















NIVA har gjort en foreløpig vurdering av vannføring og vannkvalitet i Lutvannsbekken.  
 
Dersom det er ønskelig å benytte Kroktjern som hovedvannkilde for Lutvannsbekken, og dersom man 
ønsker å ha fisk (og en noe variert bunndyrfauna i Lutvannsbekken), må Kroktjernet kalkes jevnlig. 
 
En vannføring på ca 200 l/min like nedstrøms Lutvannsdammen, enten fra Lutvann eller Kroktjern, 
pluss ordinært tilsig av vann til Lutvannsbekken fra nedbørsfelter på strekningen nedstrøms Lutvann 
vil fylle bekkeleiet i Lutvannsbekken som ved en ”normal” sommervannføring (ca 400 l/min) ved 
innløpet til Nøklevann. Ved en minstevannføring på 200 l/min ut fra Lutvann i et tørrår skulle det ikke 
være noen fare for plante- eller dyrelivet i Lutvannsbekken.  
 
I et middelår blir Lutvannsbekken mest influert av den noe dårligere vannkvaliteten fra Kroktjern. I 
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NIVA performed a preliminary evaluation of water discharge and water quality in the Brook 
Lutvannsbekken. 
 
If it is a request to use Lake Kroktjern as the main water source for the brook Lutvannsbekken, and if 
it is also a request to maintain fish and a variety of benthic invertebrates in the brook, Lake Kroktjern 
must be regularly limed. 
 
By ordinary inflow from the catchment downstream Lake Lutvann, a water discharge of 200 l/min. 
just downstream the dam at Lake Lutvann, either from Lake Lutvann or Lake Kroktjern, will fill the 
brook bed of Lutvannsbekken up to 400 l/min. at the lower part of the brook. This is a normal summer 
discharge. Even in dry years, a minimum discharge of 200 l/min. should be sufficient to protect 
vegetation and animal life in the brook. 
 
The somewhat unfavourable water quality of Lake Kroktjern will influence the brook Lutvannsbekken 
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NIVA har vannkjemiske prøvetakingsstasjoner i Lutvann, i Kroktjern og i Lutvannsbekken (L1, se Figur 1).  
Vannkvaliteten på disse stasjonene er beskrevet i en foreløpig NIVA-rapport utarbeidet av Brettum og medarb. 
1998. Rapporten viser at Lutvann  har en spesielt god vannkvalitet for alle formål (drikkevann, fiskevann, 
badevann m.m.). Kroktjern har også brukbar vannkvalitet for de fleste formål i dag. De største forskjellene 
mellom disse innsjøene er et vesentlig høyere innhold av humus (total organisk karbon), mer turbid vann (høyere 
fargetall og høyere turbiditet), og høyere jerninnhold i Kroktjern sammenlignet med Lutvann. Lutvann har 
tilnærmet sin opprinnelige vannkvalitet mens Kroktjern er kalket kraftig opp. Før kalkingen var Kroktjern meget 
surt med en pH på rundt 4.5 – 4.75. Tjernet var da f.eks. fullstendig uegnet for fisk og en rekke bunndyr. Dette 
gjaldt også utløpsbekken fra Kroktjern ned mot Lutvann/Lutvannsbekken. Dersom det er ønskelig å benytte 
Kroktjern som hovedvannkilde for Lutvannsbekken, og dersom man ønsker å ha fisk (og en noe variert 
bunndyrfauna) i Lutvannsbekken, må Kroktjernet kalkes jevnlig. Det må bemerkes at NIVA har ingen 
kunnskaper om bunndyrfaunaen i Lutvannsbekken i dag. 
 
I løpet av sommeren 1998 har det foregått tetningsarbeider på Lutvannsdammen. Tetningsarbeidene har medført 
meget sterk tilslamming av Lutvannsbekken ned til Nøklevann (Observert av NIVA under vannprøvetaking i 
Lutvannsbekken.). Under befaringen 21/9-98 ble det observert fisk flere steder i Lutvannsbekken. 
Tilslammingen har derfor ikke medført total fiskedød i bekken. 
 
Under befaringen  ble det også observert at den nederste delen av Lutvannsbekken, mellom Nøklevann og 
skogsbilveien, var godt tilrettelagt for oppvandring av fisk og gyting fra Nøklevann. Strekningen var bare på 
noen titalls meter. Under skogsbilveien syntes det som Lutvannsbekken ikke var særlig godt tilrettelagt for 





Vannstanden i Kroktjern og Lutvann blir registrert, men det fins ingen målestasjon i Lutvannsbekken. Ved 
befaringen 21/9-98 syntes det som bekkeleiet i Lutvannsbekken var tilnærmet fylt opp som ved en ”normal” 
sommervannføring. Dette var også tilfelle 30/9-98, og vannføringene i Lutvannsbekken og bekken fra Kroktjern 
ble målt manuelt med bøtte og stoppeklokke. Kroktjernbekken hadde da en vannføring på 200-250 l/min før 
samløpet med Lutvannsbekken. Ved innløpet til Nøklevann var vannføringen i Lutvannsbekken økt til ca 400 
l/min. Økningen skyldes tilsig i nedbørsfelter langs bekken (bl.a. bidro det gamle bekkeløpet fra 
Kroktjernområdet med ca 15 l/min). Ved ”normalt” tilsig av vann til Lutvannsbekken på strekningen nedstrøms 
Lutvann synes det derfor som om en vannføring på ca 200 l/min like nedstrøms Lutvannsdammen vil fylle 
bekkeleiet i Lutvannsbekken som ved en ”normal” sommervannføring (ca 400 l/min) ved innløpet til Nøklevann. 
  
Vannføringer for Lutvannsbekken rett nedstrøms Lutvannsdammen og etter samløpet med Kroktjernbekken er 
beregnet av Jan-Petter Magnell, Statkraft Engineering as (Magnell 1998a) (se vedlegg). Beregningene er foretatt 
på grunnlag av målte vannføringer fra Gryta i Maridalen. Det er videre tatt hensyn til tre ulike situasjoner: Et 
middelår, et tørt år med 50 % tilsig, og et spesielt tørt år med 25 % tilsig. For alle situasjonene er det satt opp en 
minstevannføring ut fra Lutvann på 200 l/min. I uregulerte (naturlige) vassdrag vil vannføringen i elver og 
bekker bli meget reduserte i tørre år, og vannlevende organismer blir kraftig berørt, men overlever i bl.a. kulper. 
Ved en minstevannføring på 200 l/min ut fra Lutvann i et tørrår skulle det ikke være noen fare for plante- eller 
dyrelivet i Lutvannsbekken. 
 
De få meterene mellom Lutvannsdammen og samløpet med Kroktjernbekken har ingen biologisk betydning med 
hensyn til innvandring fra Lutvannsbekken til Lutvann siden Lutvannsdammen fungerer som en effektiv barriere 
for vannlevende organismer. Mikro-organismer og plante- og dyreplankton vil imidlertid kunne slippe ut ved 
uttapping  av minstevannføring. Dette vil også være tilfelle ved høy vannstand og overløp fra Lutvann. Ved 




Tapping av Lutvann for minstevannføring (200 l/min) til Lutvannsbekken samt innlekasje av 400, 450, eller 500 
l/min til Romriksporten vil selvfølgelig medføre redusert vannstand i Lutvann. Dette vil imidlertid ikke påvirke 
minstevannføringen til Lutvannsbekken. Dette er nylig rapportert av Magnell (1998b). Han konkluderer videre 
med: 
 ” Vannføringen i Lutvannsbekken vil, særlig i tørre perioder, domineres av minstevannføringen. Nedstrøms 
samløpet med bekken fra Kroktjern, ca 100 m nedenfor dammen, vil vannføringen i denne bekken bidra til 
variasjoner i vannføringen i Lutvannsbekken videre nedover mot Nøklevann. Det er i hovedsak i et middelår 
restvannføringen vil reduseres med øket innlekkasje til tunnelen. Da vil en få en restvannføring rett nedstrøms 
dammen som varierer fra ca 67% med innlekkasje 400 l/min til 59% med innlekkasje 500 l/min. Tilsvarende tall 
nedstrøms bekken fra Kroktjern blir ca 80% og 75%. I tørre og svært tørre år vil en få en restvannføring 
nedstrøms dammen på ca 36% og 65% uavhengig av innlekkasjens størrelse. Nedstrøms bekken fra Kroktjern vil 
restvannføringen i tørre og svært tørre år bli på ca 60% og 77%.” 
 
Det er altså hovedsakelig i et middelår at vannføringen fra Lutvann til Lutvannsbekken vil reduseres ved øket 
innlekkasje til Romriksporten. Dette da på grunn av redusert overløp over  damkronen. Det er dermed også i et 
middelår at Lutvannsbekken blir mest influert av den noe dårligere vannkvaliteten fra Kroktjern. I tørre perioder 
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Vedlegg A.    
 
Beregninger av vannføring i Lutvannsbekken i et år som går fra uke 22 til uke 21 neste år (Magnell 1998a). 
Dette tidspunktet er valgt fordi en kan anta god fylling i Lutvann ca 1. juni etter avsluttet snøsmelting. 
 
Det er sett på tre ulike situasjoner, et middelår, et tørt år med 50 % tilsig og et svært tørt år med bare 25 % tilsig. 
 
Tilsigsfordelingen er hentet fra observerte vannføringer på avløpsstasjonen Gryta i Maridalen. I middelåret er det 
brukt en midlere årsfordeling basert på vannføringer siden 1968. For de tørre årene er årstidsfordelingen fra det 
tørre året 1996 brukt. 
 
Figurene på side 9 nedenfor viser vannføringene i Lutvannsbekken nedstrøms dammen i et middelår, i et tørrår 
med 50 % tilsig og i et ekstremt tørrår med 25 % tilsig. Vannføringene er illustrert med lekk dam og uten 
innlekasje til Romeriksporten (før tunnelbyggingen), med tett dam og uten innlekasje til Romeriksporten, og 
med tett dam og 400 l/min innlekasje til Romeriksporten. 
 
Figurene på side 10 nedenfor viser vannføringene i Lutvannsbekken nedstrøms samløpet med Kroktjernbekken i 
et middelår, i et tørrår med 50 % tilsig og i et ekstremt tørrår med 25 % tilsig. Vannføringene er illustrert med 
lekk dam og uten innlekasje til Romeriksporten (før tunnelbyggingen), med tett dam og uten innlekasje til 
Romeriksporten, og med tett dam og 400 l/min innlekasje til Romeriksporten. 
 
Tabellen på side 11 viser det samme som figurene men i tillegg også vannføringene ved innlekasjer av 450 og 
500 l/min til Romeriksporten. 



